
共享单车需骑行在法治轨道上

                            □ 刘俊海  张宇翔

分享经济为新常态下我国市场经济的发

展开辟了崭新的商业模式。习近平同志在第二

届世界互联网大会开幕式上提出“推动网络经

济创新发展”的主张，强调“发展分享经济”；

李克强总理在2017年《政府工作报告》中强调

“支持和引导分享经济发展”；中共十八届五

中全会指出，要实施“互联网+”行动计划，发

展分享经济。分享经济是法治经济，作为分享

经济理念下的创新实践，方兴未艾的共享单车

市场也应纳入法治轨道。

共享单车的发展态势与内在风险

作为解决城市出行“最后一公里”难题的

创新接驳方式，共享单车展现出诸多优势：既

缓解了交通拥堵，又压缩了非法运营车辆的盈

利空间；既降低了消费者的出行成本，提高了

资源的利用效率，又间接促进了实体经济产业

的发展；既弘扬了“绿水青山”的发展理念，又

遏制了汽车尾气所造成的空气污染，实现了社

会效益、经济效益与环境效益的统一。在此综

合效益下，共享单车显示出巨大的发展潜力。

2016年以来，共享单车发展迅速，市场规模达

12.3亿元，用户规模达0.28亿人；预计2017年

市场规模将达102.8亿元，用户规模将达2.09

亿人。各类平台企业已在全国逾40个城市共投

放超过400万辆共享单车。

与此同时，共享单车市场呈现出市场风

险、道德风险与法律风险相交融的特点。市场

风险诱发道德风险，道德风险诱发法律风险，

法律风险又反向诱发道德风险。一方面，多元竞

争格局致使平台企业经营失败的市场风险不断

积聚，极易诱发见利忘义、唯利是图的道德风

险，进而诱发不正当竞争、变相揽储、侵犯消费

者合法权益等法律风险。长时间免费骑行、不

合理充值返现等经营策略，具有构成反不正当

竞争法第11条规定之低价倾销的风险；汇集巨

额押金，且不在明确其法律性质与用途的前提

下规范存管，具有构成商业银行法第11条第2款

规定之非法开展商业银行业务的风险；未按时

检修、定期淘汰老旧单车，导致消费者因车辆

故障遭受人身损害的情形，具有违反消费者权

益保护法第7条规定之安全保障义务的风险。

另一方面，共享单车的公共性和高流动性极易

诱发消费者不文明用车的道德风险，进而诱发

侵权、违法停放等法律风险甚至盗窃、侵占等

犯罪风险。通过恶意污损二维码导致车辆功

能性损毁或通过恶意破坏车座、车把等导致车

辆物理性损毁，具有构成侵权责任法第19条规

定之侵犯财产权的风险；乱停乱放以致阻碍通

行，具有违反道路交通安全法第59条规定之依

法停放非机动车的风险；加装私锁、藏匿单车

等行为，在满足“数额较大”的要件时，具有构

成刑法第264条规定之盗窃罪或第270条规定

之侵占罪的风险。

共享单车必须纳入法治轨道

上述分析表明，共享单车利弊相伴、优劣

并存。唯有坚持兴利除弊的基本原则，秉持打
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造消费者友好型共享单车生态环境的理念，贯

彻契约精神与公平竞争的法治精神，才能使共

享单车在发展与规范相互协调的法治轨道上

骑得更远，骑得更稳。

规范共享单车的发展要坚持兴利除弊的

基本原则。监管部门要充分认识到分享经济模

式在供给侧结构性改革背景下的重要意义，支

持与鼓励共享单车的发展，最大化地实现综

合效益。同时，共享单车市场绝不能成为法外

之地、失信之地。监管部门要正确理解发展与

规范的辩证关系，在发展中规范、在规范中发

展，打造多赢共举、诚实信用、法治理性、可持

续发展的市场生态环境。

规范共享单车的发展要秉持打造消费者

友好型的共享单车生态环境的理念。消费是

财富之源，也是分享经济可持续发展的动力来

源，而消费者正是源头活水。打造消费者友好

型共享单车生态环境不仅能够纠正现阶段共

享单车行业野蛮生长的状态，而且有利于提升

共享单车的诚信度和公信力，从而使共享单车

市场实现诚信培育信心、信心促进消费、消费

拉动需求、需求刺激投资、投资繁荣经济的良

性发展，形成消费驱动投资、投资助推消费的

良性互动。

规范共享单车的发展要贯彻契约精神与

公平竞争精神。作为市场经济的创新形态，

分享经济的本质是法治经济、契约经济、竞争

经济，理应贯彻契约精神与公平竞争精神。就

契约精神而言，契约自由要求监管部门充分

尊重和保障契约双方的理性合意，进而鼓励

市场创新、激发市场活力；契约正义要求契约

双方权利义务的对等，反对霸王合同，主张

形式平等之上的实质平等；“民有私约如律

令”，契约严守要求契约双方尊重生效合同的

法律效力，履约守信。要保护双边实质的契

约自由，以契约正义矫正契约自由的形式化与

单边性，并最终落脚于契约严守。公平的市场

竞争机制既是分享经济的活力之源，也是维

护消费者合法权益的有效保障。应积极鼓励

公平竞争，反对垄断行为和不正当竞争行为，

以反垄断法、反不正当竞争法为依据维护共

享单车市场公开、公平、公正的竞争秩序与交

易秩序。

打造消费者友好型的

共享单车市场协同共治体系

规范共享单车的发展要综合考虑立法相

关部门、监管部门、法院、行业协会、平台企业

及消费者等多方主体，打造消费者友好型的共

享单车市场协同共治体系。

良法是善治的前提。建议由交通运输部

牵头，与公安部、工商总局、质检总局、国家网

信办等多部门携手联动，共同推出部门规章，

对共享单车予以细化规定。要坚持开门立法、

民主立法、透明立法的原则，充分调研并总结

可供复制推广的成功经验。目前，深圳、南京、

成都等城市已出台了规范共享单车发展的相

关意见。这些地方规章有三点值得借鉴：其

一，确立了以人为本、鼓励创新、市场配置、政

府规范的原则，为具体条文的解释与适用提供

了指导。其二，明确划分了政府各有关部门的

监管职责，使其分工明确、权责明晰，避免监

管的错位、缺位、越位与失位现象。其三，详

细规范了共享单车企业的经营行为，包括用户

的实名制管理、押金的第三方存管、意外伤害

保险及第三者责任险的购买等。此外，还应明

确消费者与平台企业间的特殊租赁合同关系，

并盘活消费者权益保护法、合同法、刑法等立

法资源，切实强化平台企业的法定义务与社会

责任。

监管部门要积极创新监管与服务方式。建

议监管部门实行全程监管、协同监管、能动监

管，建立健全消费者友好型行政监管体系。全
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程监管强调事前、事中、事后监管的合理配置

与良好衔接。要对平台企业的市场准入实行备

案制，强化对押金存管、车辆安全性等重点事

项、重点环节的监管并加强对违法违规行为的

行政处罚力度。协同监管强调各相关监管部门

在明确分工与职责的前提下，在监管过程中形

成高效、协调的多元执法机制。能动监管强调

监管部门在监管过程中的主动性、策略性，利

用大数据等技术，通过分级管理、现场检查、

行为指导等方式提升监管效果。既要提升监管

效能，也要改善行政服务，尤其要尽快解决由

于城市管理思路落后而导致的共享单车乱停

放现象。

法院要对各类共享单车领域的民事纠纷

采取“开门立案、凡诉必理”原则，建立健全消

费者友好型司法救济体系。法官在认定事实的

过程中，要充分利用手机应用程序及企业信息

终端所记录的电子合同、行车记录、报修信息

等相关电子证据，从而正确认定合同关系与侵

权中的因果关系等法律争点。法院要在明确消

费者与平台企业间特殊的租赁合同关系的基础

上，在适用一般性规范的同时把握其特殊性，

尤其要考虑消费者在格式合同下的弱势地位

及短期租赁所放大的不确定性。在此基础上，

明确合同法、侵权责任法、消费者权益保护法

之间一般法与特别法的关系，依“特别法优于

一般法”的原则准确适用法律。

行业协会既要加强行业自律，建立健全行

业规范和标准，也要引领行业文化，弘扬企业

的商业伦理与社会责任理念。目前，上海市自

行车行业协会和天津市自行车电动车行业协

会牵头发布了《共享单车团体标准（征求意见

稿）》，从产品质量、安全要求、车辆维护、押金

存管、损害赔偿等方面确立了相关行业规范和

标准，值得肯定。

平台企业要树立“一心（对消费者的感恩

之心）二维（盈利合理化思维与社会责任思

维）三品（产品、企品与人品的三品合一）四商

（智商、情商、法商与德商的四位一体）”的经

营理念，兼顾近期财产利益与远期品牌利益，

践行契约精神，规范经营行为，主动承担先行

赔偿责任以及保险理赔不足时的补充赔偿责

任。其中，道路交通安全法实施条例第72条明

确规定，驾驶自行车必须年满12周岁。虽然平

台企业通过身份验证等技术手段限制不满12

周岁的儿童注册账号，并在电子合同中约定使

用者须符合上述年龄要求，但并未有效控制儿

童违规骑行的风险。平台企业要完善技术，通

过用智能锁替代机械锁等方式有效遏制儿童

私自开锁的行为，同时要建立健全失信惩戒机

制，加强对用户违规为儿童开锁等行为的失信

惩戒力度。家长也应认真履行监护职责，不因

自身疏忽而导致儿童人身安全的损害。若不满

12周岁的儿童骑行共享单车发生事故，应视具

体情形由平台企业、监护人或者其他过错方承

担相应责任。

消费者在遭受人身或者财产损害时要选

择公平高效的维权策略。其一，消费者倘若

因共享单车的质量问题而遭受人身、财产损

害，可以依据消费者权益保护法向平台企业

要求赔偿，也可以向单车生产者要求赔偿。

属于生产者责任的，平台企业赔偿后，有权向

生产者追偿。属于平台企业责任的，生产者

赔偿后，有权向平台企业追偿。其二，消费者

倘若因机动车驾驶者、非机动车驾驶者或行

人违反道路交通安全法而遭受人身、财产损

害，可依据该法与侵权责任法向过错方主张

侵权损害赔偿。其三，消费者倘若因产品质

量、机动车驾驶者、非机动车驾驶者或行人过

错等多个原因而遭受人身、财产损害，要视具

体情形分别依据消费者权益保护法、道路交

通安全法、侵权责任法中的相关规定主张损

害赔偿请求权。

          （作者单位：中国人民大学法学院）
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